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Antall Istvan

Az abszurd szerepldi valaszolnak

1 Nem értem
\ | Eorsi Ist-
{| vant, hogy
| miért nem
Gszinte.
Miért nem
frja le vila-
gosan,
hogy nem
igazén sze-
reti Csoéri Séandort. Meg
tudné fojtani egy kanal viz-
ben, és kiilléndsen bosszant-
ja, hogy hebehurgya népek
6t valasztottdk a Magyarok
Vilagszovetsége elnokévé.
Azt sem tudom, hogy miért
nem azt mondja, amit gon-
dol: a Magyarok Vildgszo-
vetsége legyen az SZDSZ
fiékszervezete. Innent6l to-
kéletes és garantdlt a szo-
vetség pluralizmusa. Miért
kell ehelyett a kozélet baj-
nokaként moralis szerepben
tetszelegni?

Mert egyéb érvei Eérsi Ist-
vénnak nincsenek. Hogy a
Magyarok Vilagszovetségét
egy tisztességes parlamenti
vizsgdlat megsemmisitené,
azt semmivel sem tudja iga-
zolni. ,Ezt a nézetemet
konkrét adatokkal itt és most
nem tdmasztom alé, mert al-
litadsaimat (...) csak roppant
sok id6- és energiaraforditas-
sal bizonyithatndm be. Ré-
adasul tobbszor is azt kellett
tapasztalnom, hogy még a
velem egyetérté j6 barataim
is elfelejtik rendelkezésemre
bocsédtani azokat a - Magya-
rok Vilagszovetsége vezet6-
ségét terhel6 - bizonyitéko-
kat, amelyekkel sajat, hite-
lesnek tetsz6 elmondésuk
szerint rendelkeznek”.

A val6ban alapos parla-
menti vizsgalatot itt a vi-
lagszovetségben alig véarjuk,
hogy az ilyen és hasonlé vé-

Antall Istvdn a Magyarok Vi-
ldgszovetségének sajtotitkdra

lekedésekr6l kideriilhessen,
hogy ragalom.

Persze, az meg sem fordul
Eorsi Istvan fejében, hogy
azért nem kapja meg ezeket
a vildgszovetség tisztségvi-
seldire vonatkoz6 terheld
dokumentumokat, mert
ilyenek nincsenek, s igy
akarva, akaratlan - politi-
kai, érzelmi elfogultsagbol -
artatlanokat vadol. at-
lan embereket, akik nem té-
vedhetetlenek, de a j6 szan-
dékukat mégiscsak illendd
lenne foltételezni akkor is,
ha nem szeretjiikk 6ket, nem
értiink egyet nézeteikkel,
rithelljiuk irdsaikat, versei-
ket, személyiségiik jegyeit
pedig egyenesen elviselhe-
tetlennek tartjuk. Eddig
valtig gy gondoltam, hogy
az ilyenfajta elfogulatlan-
sdg a liberalizmus sajatja.
Nalunk mégsem?

Azt, hogy a Magyarok Vi-
lagszovetségében nem talal-
haté meg valamennyi ma-
gyar politikai 4ramlat, min-
den értékes vildgnézet, mo-
ralis elgondolas, mi is mély-
ségesen sajnaljuk. Nem ha-
rithatjuk a felelGsséget a
torténelemre, de a tény,
tény marad: 1989-ben azok
az emberek kozeledtek a
Magyarok Vildgszovetségé-

hez, azok a szervezetek, és .

maganemberek léptek be
ide, akiknek nem voltak ha-
talmi ambicidik. Tehat nem
a parlamenti politizélast, a
partpolitikat vélasztottak.
Viszont kétségtelen tény,
hogy sokan koziiliik mell6-
zottnek érezték magukat,
oktalan szenvedtek sérel-
meket a kordbbi évtizedek-
ben itthon és a hatdrokon
tul. Ilyen szervezet volt téb-
bek kozott az RMDSZ tébb
helyi szervezete, a CSEMA-
DOK, a KMKSZ, a nyugati
magyarsdg szamtalan ko-

zdssége. Itthonrél a Széche-
nyi Tarsasag, a Széchenyi
Kaszind, a Herman Otté
Térsasag, az Eotvis Kollé-
gium, a Pofosz és maésok.
Azt csak sajndlhatjuk, ho
(annak idején az éppen csa
formélédoé szervezetek ko-
ziil) a Szabad Kezdeménye-
zések Halbézata, vagy az
MSZMP reformkérei, eset-
leg a Fidesz nem tartottdk
fontosnak, hogy belépjenek.
Mi tobb, szamosan voltak
olyanok is, akiket rendezvé-
nyeinkre allanddan invital-
tunk, de azt 6k ,nacionalis-
ta sereglésne ” {télve tavol-
tartottdk magukat az gy~
t6l, a viladgszovetségtsl. Mi
tehetiink réla? Alig hiszem.
Mi akkor is, az6ta is min-
denkit vartunk és varunk a
Magyarok Vilagszovetségé-
be. Kivanjuk, hogy minél
tobben forméljdk a szovet-
ség arculatat. Arrél nem is
beszélve, hogy mi, sem ak-
kor sem most nem vizsgal-
tuk, vizsgdlhattuk a hoz-
zénk belép6 magénszemé-
lyek, vagy szervezetek vi-
lagnézetét. Ez mind a hazai-
akndl mind a kiilf6ldi szer-
vezeteknél lehetetlen is vol-
na. Alkotmanyos, bejegy-
zett, a kézéletben elfogadott
tarsadalmi alakulatokat fo-
gadtunk. A demokratiku-
san, legitim médon és a ma-
gyar jogrendszer szerint
szabélyosan mfik6dd vildg-
szovetség lehet féloldalas,
(ez egyébként még az anya-
orszagi szervezetekre sem
igaz) kévethet el hibdkat, de
kirekesztés, rosszindulat és
bfin nem tapadt és nem is
tapaq a nevéhez. Eorsi Ist-

, akit jogtalanul {tél-
tek bortonbiintetésre, iga-
zén lehetnének fogalma1 a
politikai koncepcidk alap-
jan megfogalmazott rigal-
mak természetérsl.

Eorsi Istvan

Milyen szovetség a vilagszovetség?

| Azt 4llitja An-
tall Istvan, hogy
azért van bajom
a Magyarok Vi-
lé%szdvetségé-
vel, mert nem
szeretem CsoOri
Séandort, és mert
fent  emlitett
egyesiilet nem a
Szabad Demokraték Szovetségé-
nek fiékszervezete. Humortalan
embert6l szép teljesitmény ez, és
arra is alkalmat ad, hogy sz6ljak
egy-két sz6t Csobrihoz f{iz6d6
kapcsolatomrol,

Csoéri Sandort 1952-t61 1990~
ig a — koztlink lappangé konflik-
tusok ellenére - bardtomnak te-
kintettem. Nagyrabecsiiltem,
hogy csatlakozott - kézvetlen ba-
rati korébol egyediil § - a demok-
ratikus értelmiség szdmos meg-
mozdulasadhoz, példdul az elsd
alafrds-akciéhoz 1977 janudrja-
ban. Szolidaritdsomat az is bizo-
nyitja, hogy az 1983-ban ellene
inditott aljas hajsza idején nem
»népi-nemzeti” barédtai, hanem
én alltam ki mellette a Beszél6 9.
szaméban. 1989-ben pedig meg-
védtem Kenedi Jdnos igazsdgta-
lan tdmaddésatél, mégpedig igaz-
sagtalanul, mert mérgemben azt
frtam, hogy Kenedi labujjhegyre
dllva prébalja megharapni Csodri
bokéjat. Most, ha mégis mérges
volnék, visszdjara forditandm a
kolt6i képet, azt &llitva, hogy
Cso6rinak kellene 4gaskodnia
Kenedi bokéjdig, holott Kenedi
egy centit sem nétt azéta. Csobri
viszont megirta hirhedt esszéjét,
a Nappali Holdat, melynek anti-
szemitizmusa - §szintébb megfo-
galmazésban - vetekszik Csurka-
éval, akit egyébként szintén ked-
veltem az éntivildgban,

Ebben a tanulményban biisz-
kén vilaggé kiabélta, hogy & bi-
zony nem cigdny szarmazasu,
mint ezt sokan vélik réla, hanem
beseny6. Elete és mfive igy nyil-

Eérsi Istvdan iré

vdn mds megvilagitast érdemel.
BesenyGként nyargalt a Magya-
rok Vilagszovetségének élére is,
és én egy 5z6t sem irtam volna er-
10l a szervezetrfl, ha Csoériban
lett volna annyl becsiilet; hogy
Besenfck Vildgszovetségének ke-
resztelje el. Ez esetben viszont
nem nevezhette volna 6t tizen-
6tmilli6 magyar korméanyfGje ti-
zendtmilli0 magyar elnokének.
Mert igy nevezte, és rogvest el-
kezdte pénzzel tomni a Szovetsé-
gét, az érdekszférdjaban szerve-
z6d6 alapitvanyokat, a beseny6-
alapokon szervez6dd Duna Tévét,
mely a nagyon-nem-besenyd
szerzOket kezdetben tilalmi listan
tarolta.

Egyszdval nem a hatalmi ambi-
ci6 hidnya jellemezte az alapité
atydkat. Cso6ri rogvest a hatalom
centruméba szokkent, ahol né-
héany alattvaléja élén, akik egy-
huzamban skandéltdk a ,San-
dorral tfizén vizen 4t” csatakidl-
téast, nagy és mobil vagyonok se-
gitségével fﬁﬁgﬁségi rendszereket
épitett ki, f6ként a kisebbség ko-
rében, és olyan struktirat, mely-
ben senki és semmi nem veszé-
lyeztethette hatalmat.

Azokat a tisztségviselGket, akik
birdlni merték az elnokot (és ta-
lanyos kegyencét), kirugdaltdk,
és tavozasra szolitottdk fel azo-
kat is, akik felléptek a vilagszo-
vetség homadlyos és gyantis pénz-
tigyi machinacioi ellen. Jakabffy
Ern6t6l példadul — micsoda kinos
kicsinyesség! - birdlé szavai mi-
att megvonatott a kordbban meg-
szavazott stockholmi repiiléjegy!
Antall Istvan dsszecseréli az oko-
zatot az okkal: én nem azért ron-
tottam neki a Magyarok Vilag-
szovetségének, mert gy(ilolom
Csoorit, hanem éppen forditva,
néhidny ideol6égiai megnyilatko-
zésén kivil azért vetem meg Cso-
orit, mert olyan vilagszovetséget
csindlt, amilyet esinalt.

Ha Antall Istvdn meg van ezzel
a vilagszovetséggel elégedve, ha
ragalomnak tekinti a mind vésze-

sebb témegben és mind tobb for-
rash6l nyilvdnosségra szokkend
terhelé adalékok miriddjat, és
»alig varja” a ,valéban alapos
parlamenti vizsgédlatot”, akkor
kérje Szabé Ivéan segitségét: 6 ta-
lan meg tudné gy6zni a vonakodé
MSZP-t és SZDSZ-t egy ilyen
vizsgélat hasznossagarol.

Méjus 22-i interjum sarkalatos
allitasa az volt, hogy ,,Ossznem-
zeti becsvéggyal fellépé testiilet
nem szervezhet6 meg vilagnézeti
alapon”. A ,magéit népi-nemze-
tinek becéz6 szemlélet monopdli-
uméro6l” beszélek. Amit erre An-
tall Istvan vélaszol, azt még idéz-
ni is megaléz6. Inkabb az erkol-
csi értelemben nyilvanvaléan
géncstalan Jakabffy Erné levelé-
b6l idézek, melyet 1994. oktébe-
rében {rt Csoéri Séandornak:
»Hirdetjik, hogy az MVSZ-t az
egész magyarsdg, a szellemi és
kulturdlis, a népi-nemzeti eszme
fellegvdrdvd akarjuk tenni.” A
mondat értelmezhetetlen, mert a
»Szellemi és kulturdlis ... eszme”
kifejezés semmit sem jelent, és
f6ként, mert a vildgszovetség
nem lehet egyszerre fellegvara az
egész magyarsagnak és a népi-
nemzeti eszmének is. Az egész
magyarsag ugyanis nem hive en-
nek az egyébként 6nmagéban is
értelmezhetetlen eszmének, A
»népi-nemzeti eszmét” csak ak-
kor tekinthetnénk &ltaldnos ér-
vényflinek, ha pusztian azokat re-
kesztené ki, akik programjukban
a nép és a nemzet tonkretételé-
nek tidvés mivoltat hirdetik. Er-
re az interpretdciéra azonban a
fogalmak hagyomdanyosan kiala-
kult jelentése nem ad lehet&sé-
get. Jakabffy éppen moralitdsa
folytan hiteles koronatani: a t6le
idézett mondat Antall Istvan
hablatyoldsandl érthet6bben ma-
gyardzza meg, hogy miért nem
vonzotta a Neépi-Nemzeti Vildg-
szovetség megalakuldsédnak pil-
lanatatél a magyarok tilnyoma
tobbségét.
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