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Antall István Eörsi István

Az abszurd szereplői válaszolnak Milyen szövetség a világszövetség?
Nem értem 
Eörsi Ist­
vánt, hogy 
miért nem 
őszinte. 
Miért nem 
írja le vilá­
gosan, 
hogy nem 
igazán sze­

reti Csoóri Sándort. Meg 
tudná fojtani egy kanál víz­
ben, és különösen bosszant­
ja, hogy hebehurgya népek 
őt választották a Magyarok 
Világszövetsége elnökévé. 
Azt sem tudom, hogy miért 
nem azt mondja, amit gon­
dol: a Magyarok Világszö­
vetsége legyen az SZDSZ 
fiókszervezete. Innentől tö­
kéletes és garantált a szö­
vetség pluralizmusa. Miért 
kell ehelyett a közélet baj­
nokaként morális szerepben 
tetszelegni?

Mert egyéb érvei Eörsi Ist­
vánnak nincsenek. Hogy a 
Magyarok Világszövetségét 
egy tisztességes parlamenti 
vizsgálat megsemmisítené, 
azt semmivel sem tudja iga­
zolni. „Ezt a nézetemet 
konkrét adatokkal itt és most 
nem támasztom alá, mert ál­
lításaimat (...) csak roppant 
sok idő- és energiaráfordítás­
sal bizonyíthatnám be. Rá­
adásul többször is azt kellett 
tapasztalnom, hogy még a 
velem egyetértő jó barátaim 
is elfelejtik rendelkezésemre 
bocsátani azokat a -  Magya­
rok Világszövetsége vezető­
ségét terhelő -  bizonyítéko­
kat, amelyekkel saját, hite­
lesnek tetsző elmondásuk 
szerint rendelkeznek”.

A valóban alapos parla­
menti vizsgálatot itt a vi­
lágszövetségben alig várjuk, 
hogy az ilyen és hasonló vé-

Antáll István a Magyarok Vi­
lágszövetségének sajtótitkára

lekedésekről kiderülhessen, 
hogy rágalom.

Persze, az meg sem fordul 
Eörsi István fejében, hogy 
azért nem kapja meg ezeket 
a világszövetség tisztségvi­
selőire vonatkozó terhelő 
dokumentumokat, mert 
ilyenek nincsenek, s így 
akarva, akaratlan -  politi­
kai, érzelmi elfogultságból -  
ártatlanokat vádol. Ártat­
lan embereket, akik nem té­
vedhetetlenek, de a jó szán­
dékukat mégiscsak illendő 
lenne föltételezni akkor is, 
ha nem szeretjük őket, nem 
értünk egyet nézeteikkel, 
rühelljük írásaikat, versei­
ket, személyiségük jegyeit 
pedig egyenesen elviselhe­
tetlennek tartjuk. Eddig 
váltig úgy gondoltam, hogy 
az ilyenfajta elfogulatlan­
ság a liberalizmus sajátja. 
Nálunk mégsem?

Azt, hogy a Magyarok Vi­
lágszövetségében nem talál­
ható meg valamennyi ma­
gyar politikai áramlat, min­
den értékes világnézet, mo­
rális elgondolás, mi is mély­
ségesen sajnáljuk. Nem há­
ríthatjuk a felelősséget a 
történelemre, de a tény, 
tény marad: 1989-ben azok 
az emberek közeledtek a 
Magyarok Világszövetségé­
hez, azok a szervezetek, és 
magánemberek léptek be 
ide, akiknek nem voltak ha­
talmi ambícióik. Tehát nem 
a parlamenti politizálást, a 
pártpolitikát választották. 
Viszont kétségtelen tény, 
hogy sokan közülük mellő- 
zöttnek érezték magukat, 
oktalan szenvedtek sérel­
meket a korábbi évtizedek­
ben itthon és a határokon 
túl. Ilyen szervezet volt töb­
bek között az RMDSZ több 
helyi szervezete, a CSEMA- 
DOK, a KMKSZ, a nyugati 
magyarság számtalan kö­

zössége. Itthonról a Széche­
nyi Társaság, a Széchenyi 
Kaszinó, a Herman Ottó 
Társaság, az Eötvös Kollé­
gium, a Pofosz és mások. 
Azt csak sajnálhatjuk, hogy 
(annak idején az éppen csak 
formálódó szervezetek kö­
zül) a Szabad Kezdeménye­
zések Hálózata, vagy az 
MSZMP reformkörei, eset­
leg a Fidesz nem tartották 
fontosnak, hogy belépjenek. 
Mi több, számosán voltak 
olyanok is, akiket rendezvé­
nyeinkre állandóan invitál­
tunk, de azt ők „nacionalis­
ta sereglésnek” ítélve távol­
tartották magukat az ügy­
től, a világszövetségtől. Mi 
tehetünk róla? Alig hiszem. 
Mi akkor is, azóta is min­
denkit vártunk és várunk a 
Magyarok Világszövetségé­
be. Kívánjuk, hogy minél 
többen formálják a szövet­
ség arculatát. Arról nem is 
beszélve, hogy mi, sem ak­
kor sem most nem vizsgál­
tuk, vizsgálhattuk a hoz­
zánk belépő magánszemé­
lyek, vagy szervezetek vi­
lágnézetét. Ez mind a hazai­
aknál mind a külföldi szer­
vezeteknél lehetetlen is vol­
na. Alkotmányos, bejegy­
zett, a közéletben elfogadott 
társadalmi alakulatokat fo­
gadtunk. A demokratiku­
san, legitim módon és a ma­
gyar jogrendszer szerint 
szabályosan működő világ- 
szövetség lehet féloldalas, 
(ez egyébként még az anya­
országi szervezetekre sem 
igaz) követhet el hibákat, de 
kirekesztés, rosszindulat és 
bűn nem tapadt és nem is 
tapad a nevéhez. Eörsi Ist­
vánnak, akit jogtalanul ítél­
tek börtönbüntetésre, iga­
zán lehetnének fogalmai a 
politikai koncepciók alap­
ján megfogalmazott rágal­
mak természetéről.

Azt állítja An­
tall István, hogy 
azért van bajom 
a Magyarok Vi­
lágszövetségé­
vel, mert nem 
szeretem Csoóri 
Sándort, és mert 
fent említett 
egyesület nem a 

Szabad Demokraták Szövetségé­
nek fiókszervezete. Humortalan 
embertől szép teljesítmény ez, és 
arra is alkalmat ad, hogy szóljak 
egy-két szót Csoórihoz fűződő 
kapcsolatomról.

Csoóri Sándort 1952-től 1990- 
ig a -  köztünk lappangó konflik­
tusok ellenére -  barátomnak te­
kintettem. Nagyrabecsültem, 
hogy csatlakozott -  közvetlen ba­
ráti köréből egyedül ő -  a demok­
ratikus értelmiség számos meg­
mozdulásához, például az első 
aláírás-akcióhoz 1977 januárjá­
ban. Szolidaritásomat az is bizo­
nyítja, hogy az 1983-ban ellene 
indított aljas hajsza idején nem 
„népi-nemzeti” barátai, hanem 
én álltam ki mellette a Beszélő 9. 
számában. 1989-ben pedig meg­
védtem Kenedi János igazságta­
lan támadásától, mégpedig igaz­
ságtalanul, mert mérgemben azt 
írtam, hogy Kenedi lábujjhegyre 
állva próbálja megharapni Csoóri 
bokáját. Most, ha mégis mérges 
volnék, visszájára fordítanám a 
költői képet, azt állítva, hogy 
Csoórinak kellene ágaskodnia 
Kenedi bokájáig, holott Kenedi 
egy centit sem nőtt azóta. Csoóri 
viszont megírta hírhedt esszéjét, 
a Nappali Holdat, melynek anti­
szemitizmusa -  őszintébb megfo­
galmazásban -  vetekszik Csurká- 
éval, akit egyébként szintén ked­
veltem az ántivilágban.

Ebben a tanulmányban büsz­
kén világgá kiabálta, hogy ő bi­
zony nem cigány származású, 
mint ezt sokan vélik róla, hanem 
besenyő. Élete és műve így nyil-

Eörsi István író

ván más megvilágítást érdemel. 
Besenyőként nyargalt a Magya­
rok Világszövetségének élére is, 
és én egy szót sem írtam volna er­
ről a szervezetről, ha Csoóriban 
lett volna annyi becsület, hogy 
Besenyők Világszövetségének ke­
resztelje el. Ez esetben viszont 
nem nevezhette volna őt tizen­
ötmillió magyar kormányfője ti­
zenötmillió magyar elnökének. 
Mert így nevezte, és rögvest el­
kezdte pénzzel tömni a Szövetsé­
gét, az érdekszférájában szerve­
ződő alapítványokat, a besenyő­
alapokon szerveződő Duna Tévét, 
mely a nagyon-nem-besenyő 
szerzőket kezdetben tilalmi listán 
tárolta.

Egyszóval nem a hatalmi ambí­
ció hiánya jellemezte az alapító 
atyákat. Csoóri rögvest a hatalom 
centrumába szökkent, ahol né­
hány alattvalója élén, akik egy­
huzamban skandálták a „Sán­
dorral tűzön vizen á t” csatakiál­
tást, nagy és mobil vagyonok se­
gítségével függőségi rendszereket 
épített ki, főként a kisebbség kö­
rében, és olyan struktúrát, mely­
ben senki és semmi nem veszé­
lyeztethette hatalmát.

Azokat a tisztségviselőket, akik 
bírálni merték az elnököt (és ta­
lányos kegyencét), kirugdalták, 
és távozásra szólították fel azo­
kat is, akik felléptek a világszö­
vetség homályos és gyanús pénz­
ügyi machinációi ellen. Jakabffy 
Ernőtől például -  micsoda kínos 
kicsinyesség! -  bíráló szavai mi­
att megvonatott a korábban meg­
szavazott stockholmi repülőjegy! 
Antall István összecseréli az oko­
zatot az okkal: én nem azért ron­
tottam neki a Magyarok Világ- 
szövetségének, mert gyűlölöm 
Csoórit, hanem éppen fordítva, 
néhány ideológiai megnyilatko­
zásán kívül azért vetem meg Cso­
órit, mert olyan világszövetséget 
csinált, amilyet csinált.

Ha Antall István meg van ezzel 
a világszövetséggel elégedve, ha 
rágalomnak tekinti a mind vésze­

sebb tömegben és mind több for­
rásból nyilvánosságra szökkenő 
terhelő adalékok miriádját, és 
„alig várja” a „valóban alapos 
parlamenti vizsgálatot”, akkor 
kérje Szabó Iván segítségét: ő ta­
lán meg tudná győzni a vonakodó 
MSZP-t és SZDSZ-t egy ilyen 
vizsgálat hasznosságáról.

Május 22-i interjúm sarkalatos 
állítása az volt, hogy „Össznem- 
zeti becsvággyal fellépő testület 
nem szervezhető meg világnézeti 
alapon”. A „magát népi-nemze­
tinek becéző szemlélet monopóli­
umáról” beszélek. Amit erre An­
tall István válaszol, azt még idéz­
ni is megalázó. Inkább az erköl­
csi értelemben nyilvánvalóan 
gáncstalan Jakabffy Ernő levelé­
ből idézek, melyet 1994. októbe­
rében írt Csoóri Sándornak: 
„Hirdetjük, hogy az MVSZ-t az 
egész magyarság, a szellemi és 
kulturális, a népi-nemzeti eszme 
fellegvárává akarjuk tenni.” A 
mondat értelmezhetetlen, mert a 
„szellemi és kulturális ... eszme” 
kifejezés semmit sem jelent, és 
főként, mert a világszövetség 
nem lehet egyszerre fellegvára az 
egész magyarságnak és a népi­
nemzeti eszmének is. Az egész 
magyarság ugyanis nem híve en­
nek az egyébként önmagában is 
értelmezhetetlen eszmének. A 
„népi-nemzeti eszmét” csak ak­
kor tekinthetnénk általános ér­
vényűnek, ha pusztán azokat re- 
kesztené ki, akik programjukban 
a nép és a nemzet tönkretételé­
nek üdvös mivoltát hirdetik. Er­
re az interpretációra azonban a 
fogalmak hagyományosan kiala­
kult jelentése nem ad lehetősé­
get. Jakabffy éppen moralitása 
folytán hiteles koronatanú: a tőle 
idézett mondat Antall István 
hablatyolásánál érthetőbben ma­
gyarázza meg, hogy miért nem 
vonzotta a Népi-Nemzeti Világ- 
szövetség megalakulásának pil­
lanatától a magyarok túlnyomó 
többségét.

Gyertyán Ervin

Beszéljünk őszintén, ha fáj is
„Ki kell jelenteni, 
hogy a háború 
után nem volt 
olyan kormány 
Magyarországon, 
amely hazaáruló­
nak tekintette 
volna a zsidók 
megmentőit” 
mondotta Szent- 

Iványi István külügyi államtitkár 
Szabó Ivánnak adott parlamenti 
válaszában. Szabó Iván ugyanis ne­
hezményezte, hogy Horn Gyula 
nem hívta fel a figyelmet arra, hogy 
a magyar kormányok mit tettek a 
zsidók rehabilitálásáért a háború 
után.

Hát pótoljuk Horn „mulasztását” 
és vizsgáljuk meg: mit tettek. Azon 
kívül persze, hogy valóban nem ne­
vezték hazaárulónak a zsidók meg­
mentőit. (Még szép. De ha a kor­
mány ki akarja röhögtetni magát, 
jelentse ezt ki.)

Ezzel nem kívánom azt mondani, 
hogy Joel Álon izraeli nagykövet 
feltételezett vagy elhangzott fogal­
mazása szerencsés volt. (Azóta ki­
köszörülte a csorbát.) De valami 
fontos dologra mégis ráérzett. Egy 
dolog nem tekinteni hazaárulónak 
vagy akár csak (korabeli szóhasz­
nálattal élve) zsidóbérenceknek 
azokat, akik útját állták -  életüket 
is kockáztatva -  ártatlan emberek 
elpusztításának, és más dolog hő­
söknek, hazafiaknak tartani és ki­
tüntetni, például állítani őket. Ben­
nük látni a jó magyar embereket. S 
ebben a vonatkozásban az izraeli 
nagykövet elismerése az életmentők 
első magyar kitüntetése alkalmá­
ból, egyáltalán nem alaptalan.

Ugyanis a tekintetben, hogy elég­
séges volt-e amit az előző magyar 
kormányok a háború után a zsidó­
ság rehabilitásáért tettek, nem a 
háború előtti magyar Quisling kor­
mányok szolgálnak mércéül. Ha­
nem az, hogy mit tettek a nyugati 
demokráciák kormányai ezért és 
ebben az időszakban. Vagy mit tet­
tek a reformkor és a szabadságharc 
nagyjai: Kossuth, Petőfi, Táncsics, 
Deák, Eötvös, Wesselényi stb., stb., 
a zsidók tényleges rehabilitációjá­
ért befogadásáért a múlt század­
ban. (A közelmúltban jelent meg a 
Századokban Sándor Pál pro-
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fesszor kitűnő tanulmánya erről: 
van mire büszkének lennünk.) A 
háború utáni magyar kormányok -  
megfelelően a fegyverszünet, a bé­
kekötés, az ENSZ alapokmány stb. 
előírásainak, de -  megengedem -  
saját meggyőződésüket is követve -  
eltörölték az úgynevezett zsidótör­
vényeket, megszüntettek minden 
hivatalos állami hatósági diszkri­
minációt. Ennyit tettek meg néhány 
ünnepélyes deklarációt. De ezen 
túlmenően -  tisztelet a kivételek­
nek -  valami hűvös és olykor már 
kétértelmű passzivitás jellemezte 
magatartásukat. Nemcsak Chur- 
chillekkel, De Gaulle-okkal, de 
Adenaurekkel, Gasperriekkel, 
Brandtokkal, Schmidtekkel és a 
többi demokrácia vezetőivel való 
összehasonlításban is. A zsidók 
anyagi kárpótlása csak napjaink­
ban kerül először komoly formában 
napirendre, s ami ennél sokkal lé­
nyegesebb erkölcsi rehabilitációjuk 
többnyire felemás, formális vagy 
kényszeredett volt -  lásd a tan­
könyvek, az iskolai oktatás mulasz­
tásait -, a kormányok többnyire a 
szőnyeg alá söpörték, eltusolták, el­
hallgatták ezt a kínos problémát. 
Ami a magyar zsidóság erkölcsi re­
habilitációjáért a nemzeti öntudat 
katarzisáért történt az Bibó Istvá­
nok, Pilinszky Jánosok, Nemes 
Nagy Ágnesek, Száraz Györgyök, 
Lakatos Istvánok, Mészöly Mikló­
sok, Esterházy Péterek, Göncz Ár­
pádok, Kosáry Domokosok, stb., 
stb. érdeme -  vagyis többnyire a 
szellem és nem a politika emberei­
nek köszönhető.

Arról nem is szólva, hogy az álta­
lánosítás mindig kockázatos és 
megtévesztő. Minden háború utáni 
kormányért kezességet vállalni kis­
sé merész dolog. Hiszen miniszterel­
nök volt a háború után az a Rákosi 
Mátyás is, aki buzgó szolgalelkűsé- 
gében zsidó származása ellenére is 
kész volt a szovjet orvosper mintá­
jára egy magyar zsidó orvospert 
konstruálni, felvállalva azt az új an­
tiszemita hajszát és hangulatkel­
tést, amelynek kiszámíthatatlan kö­
vetkezményei lehettek volna. Mint 
ismeretes Sztálin halála következ­
tében maradt el ennek az ördögi 
tervnek a megvalósítása. De az már 
kevésbé köztudott, hogy Péter Gá­
bor börtöneibe a többi felekezet 
papjai mellett zsidó rabbik is ültek,

és Joel Álon nagykövet harcostársa­
it -  a cionistákat is börtönbe zárták.

De hát Szabó Ivánnak és Szabad 
Györgynek ehhez valóban nincs kö­
ze, azonkívül, hogy illene tudniok 
róla. Annál több személyes köze 
van azonban az MDF vezette kor­
mányhoz, amely a Horthy-korszak 
antiszemitizmusának, társadalmi 
kirekesztő törekvéseinek egyértel­
műen kaput nyitott. Sőt, a Náhlik- 
tévé és a Csúcs-rádió mocskolódá- 
saiban a nyilas éra és szellemiség 
hangjának is utat engedett. Szoron­
gást, depressziót és elkeseredést 
keltve a holocaustot túlélő, de előz­
ményeire is emlékező zsidók között. 
Szabó Iván és Szabad György ne 
tudná, hogy a kormány körömsza­
kadtáig védelmezte ezt a két, nem- 
zetszégyenítő daliát és kútmérgező 
sleppjét? Vagy azt ne tudná, hogy 
amikor Csurka István ez a mániá­
kus rágalmazó felújította a cári 
ochranának az orosz fekete százak 
számára hamisított protokulluma 
meséjét a zsidóvilág összeesküvésé­
ről, és ezzel az egész magyar zsidó­
ságot (és nemcsak a zsidóságot) ha­
zaárulással vádolta meg -  a minisz­
terelnök és módot talált Csurka 
minden alantassága visszautasítá­
sára csak éppen a gáládul megvá­
dolt zsidó származású magyar ál­
lampolgárokat nem védte meg. 
Aligha van Európában kormányfő, 
aki ezt elmulasztotta volna.

De nem szeretnék túlzásba esni. 
André Glucksmann, a francia új fi­
lozófia egyik kiválósága Mester­
gondolkodók című könyvében így ír 
a múlt század nagy német gondol­
kodóiról: „Nem lehet a mestergon­
dolkodók szemére vetni, hogy kon­
centrációs táborokat organizáltak 
volna, de azt már inkább, hogy már 
megelőzően nem desorganizálták 
azt. Antiszemitizmusuk nem a ná­
cizmust készíti elő, hanem a nemel­
lenállását a nácizmusnak.” Azt hi­
szem udvarias vagyok a megelőző 
kormánnyal szemben, ha ezt a for­
mulát rájuk is alkalmazom. Nem 
kerülnek rossz társaságba. Mert 
nem az a baj velük, hogy hazaáru­
lónak tekintették a zsidók meg­
mentőit -  ez így nem igaz -  hanem 
az, hogy olykor a zsidók gyilkosait 
vagy potenciális gyilkosait, a holo­
caust előkészítőit és elkészítőinek, 
megvalósítóinak szellemi örököseit 
sem tekintették annak.

-  Mondja, kolléga! Nem emlékszik véletlenül, hogy nyolc éve mi a fenéért akartuk annyira 
ezt a kapitalizmust? Marabu rajza
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